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I. Originalarbeiten.

1. Zur Osteologie der Gattung Marmota BLUMENB.

(Arctomys ScHREB.)

Von HaNs WrHRLI (Kéln).
Mit 85 Abbildungen im Text und auf der Tafel 1.

Diese Arbeit ist als Vorstudie fiir die Untersuchung der fossilen Mur-
meltiere des Rheingebietes entstanden. Sie beschrinkt sich auf die Behand-
long des Skelettmaterials der deutschen Museen, das sehr reichhaltig ist
und die Mehrzahl der Marmota-Formen umfafit. Sehr lohnend wire nach An-
sicht des Verfassers eine eingehende zoologische Bearbeitung der Gattung
Marmota, wozu allerdings das in Deutschland vorhandene Material nicht
ausreichen wiirde.

Durch Zusendung von Murmeltierskeletten unterstiitzten mich in liebenswiirdiger
Weise folgende Herren, denen ich an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen
moéchte: Dr. v. FRANKENBERG (Naturhist. Museum Braunschweig), Dr. K. HAGLER
(Bindner Naturhist. und Nationalpark-Museum Chur), Prof. Dr. R, HEYMONS (Zoolog.
Inst. der Landwirtschaftl. Hochschule Berlin), Prof. Dr. O. JANSON (Museum f. Natur-
kunde Koln), Prof. Dr. H. KRIEG (Zoolog. Staatssammlung Minchen), Prof. Dr. H.
POHLE (Zoolog. Museum d. Univ. Berlin) und Dr. ROLLE (Provinzialmuseum Hannover).

Mater a

An Material standen mir zur Verfiigung:
1. aus dem Berliner Zoologischen Museum (Bln);
Schidel: 183 M. marmota, 14 der Bobakgruppe (SiidruBland, Altai, Sibirien), 4
M. sibirica, 6 M. dichrous, 1 M. aurea, 1 M. hodgsoni, 9 M. pruinosa, 5 M. monax
und 4 M. flaviventer;
Skelette: 5 M. marmota, 2 M. baibacina, 2 M. sibirica, 1 M. monax und 1 M.
flaviventer; ferner ein mumifiziertes Alpenmurmeltier und 2 ebensolche M. monaz.
2. aus der Zoologischen Staatssammlung Miinchen (Mii):
Schédel: 1 M. marmota, 15 M. dichrous (Koll. MERZBACH und RICKMERS),
8 M. himalayana (Koll. ZUGMAYER), 1 M. pruinosa und 1 M. monax;
Skelette: 2 M. marmota.
3. aus der Sammlung des Zoologischen Instituts der Landwirtschaftlichen Hoch-
schule Berlin (L. H.B.):
Schidel: 1 M. bobak, 8 M. pruinosa und 4 M. monazx.
Skelette: einzelne Extremititenknochen von M. baibacina und M. monax.
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4. aus dem Naturhistorischen Museum Braunschweig (Br):
Schiadel: 3 M. marmota, 3 M. bobak und 1 M. dichrous.
5. aus dem Provinzialmuseum Hannover (Ha):
Schadel: 1 M. marmota und 1 M. monacx.
6. aus dem Museum fiir Naturkunde Koln (Ko):
Schadel: 2 M. marmota.
7. aus der Sammlung des Verfassers:
1 vollstandiges Skelett von M. marmota.

Das vorliegende Material ermoglichte nur eine eingehende Bearbeitung
der Schidel.

Bemerkungen zur MefBmethode usw,
Die Schiédel! wurden nach den Angaben von HENSEL (1881) vermessen.

Aufierdem nahm ich noch folgende MaBie (Abb. 1):
1. Linge der Naht zwischen den beiden Nasenbeinen.

Abb. 1. Murmeltierschidel mit Angabe von MeBlinien.

2. Breite der beiden Nasenbeine vorn.

3. dito hinten (hier dienten als Ansatzpunkte fiir die Spitzen der
Schublehre die Stellen, wo die Primaxillar-Frontalianaht an die Nasalia-
naht grenzt).

4. Abstand der Spitzen der Proc. postorbitalis.

5. Linge der Crista sagittalis (gemessen vom Hinterrand des Schidels
bis zu der Stelle, wo die beiden Temporalleisten auseinander gehen).

6. Breite des Foramen magnum.

Fiir sémtliche MaBe wurden die relativen GroBen (Indizes) bezogen anf
die Basilarlinge = 100 ausgerechnet. Die Stirke der Nasenbeinverjiingung
Nasaliabreite hinten .

Nasaliahreite vorn X 100, D
Héhe _,
Breite > 100

wurde wie folgt berechnet:

ramen magnum ergibt sich aus:
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Auf die Versffentlichung der sehr umfangreichen MafBtabelle wurde
nicht nur in anbetracht der hohen Druckkosten verzichtet, sondern auch
aus den bei KLATT (1913, pg. 460 u. 463) angefiihrten Griinden. Ich be-
schrinke mich auf die Wiedergabe der Variationsbreiten. Die ausfithrliche
Tabelle befindet sich im Besitze des Verfassers und steht Interessenten jeder-
zeit zur Verfiigung.

Die Zeichnungen der Schidel wurden nach Photographien angefertigt.

Zur Systematik der Gattung Marmota.

Die Gattung Marmota gehort zur Familie Marmotidae und umfaBt die

Nager, die folgender Diagnose geniigen: (nach WEBER pg. 275)

3.4 1.2.8
,»Obere Backenzihne mit fast dreiseitigem Umrif; P T M 19,3 vou denen P3

durch seine GréBe auffallt. For. entepicondyloideum vorhanden. Finger und Zehen mit
starken Grabkrallen; die III. die langsten oder fast so lang wie die vierte. Backen-
taschen rudimentér. Schwanz und Ohren kurz.*

Die frilheren Bearbeiter zerlegten die Gattung Marmote in einzelne
Arten (z. B. M. marmota, M. bobak usw.) Diese ,Arten“ sind aber durch
ﬁbergﬁnge miteinander verbunden und unterscheiden sich nur durch so ge-
ringe morphologische Differenzen, daf eine unmittelbare stammesgeschicht-
liche Entstehung auseinander angenommen werden kann. Auch vertreten sich
die ,Arten“ geographisch. Wir miissen daher die einzelnen Formen als
Unterarten (geographische Rassen) bezeichnen. Eine Zusammenfassung ver-
schiedener Unterarten in Gruppen oder Rassenkreise war auf Grund des
osteologischen Materials nicht moglich. Es wurde deshalb von der terniren
Benennung der Unterarten Abstand genommen.

Geographische Verbreitung der Unterarten.

Die geographische Verbreitung der Unterarten ist aus der Abb, 2 ersicht-
lich. Sie wurde mit Hilfe der Literatur zusammengestellt. Eine grofe, durch
Fragezeichen angedeutete Liicke ist in Sibirien vorhanden, da ich iiber
dieses Gebiet keine Angaben ausfindig machen konnte. Nihere Ausfithrungen
iiber die geographische Verbreitung folgen bei Beschreibung der Schédel.

Osteologische Beschreibung.
A. Schédel.

Die Schédel s#imtlicher Murmeltiere stimmen im Gesamtbau miteinan-
der iiberein. Die groBten, Unterart-bedingten Unterschiede finden sich in
der Ausbildung der Crista sagittalis, in der Form der Nasalia und in der
Gestalt des Foramen magnum (s. MafBtabelle). Ferner sind Verschiedenheiten
vorhanden in dem Teil des Schiidels, der innerhalb der Jochbogen liegt.
Im GebiB zeigen nur die unteren Priimolaren einige Differenzierungen.
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I. Europa.

Die beiden in Europa lebenden Murmeltierformen Marmota marmota L.
und M. bobak MULL. sind osteologisch am besten untersucht, meist im Zu-
sammenhang mit den fossilen Murmeltierresten Mitteleuropas.

Thre Schidel wurden von den einzelnen Bearbeitern nach folgenden
Merkmalen unterschieden:
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. absolute Gréfe (HENSEL 1879);
groBte Breite iiber dem Jochbogen (HENSEL 1879);
. relative Breite des Hinterhaupts (SCHAFF 1887);
Profillinie des Schnauzenteiles (SCHAFF 1887);
. Linge und Stérke der Crista sagittalis (HAGMANN 1909);
Verlauf der Schldfenlinien (HENSEL 1879);
Linge und Breite der Nasenbeine (HENSEL 1879);
. Form der Nasenbeinhinterrinder (SCHAFF 1887);
. Lingenunterschied des Stirnbeinfortsatzes des Ober- und Zwischenkiefers (HEN-
SEL 1879);
10. Form des Processus postorbitalis (HENSEL 1879, SCHAFF 1887 und KAFKA
1889).
11. Breite der Stirn zwischen den Orbiten und Verlauf der oberen Augenhdhlen-
rénder (SCHAFF 1887 und KAFKA 1889);
12. Breite der Stirn hinter den Postorbitalfortsitzen (SCHAFF 1887 und KAFKA
1889);
13. Lage der Spitzen der Processi postorbitalis zum Jochbogen (BLASIIS 1857);
14. Umrif des freien Raumes zwischen dem Hinterrand des Postorbitalfortsatzes und
der Gehirnkapsel (MILLER 1912);
15. Breite des horizontalen Astes des Processus zygomaticus (HAGMANN 1909);
16. Verh#ltnis der Hohe des Foramen magnum zur Breite desselben (HENSEL 1854,
SCHAFF 1887);
17. Verlauf der oberen Rinder der Schlifenbeinschuppen (HENSEL 1879, SCHAFF
1887);
18. Verhalten der Occipital-Sphenoidalnaht (HAGMANN 1909);
19. Wolbung des Gaumendaches (HAGMANN 1909);
20. Linge des Unterkiefers (SCHAFF 1887);
21. Zahl der Wurzeln des unteren Pridmolaren (NEHRING 1876);
22. Ausbildung der Schmelzleiste am Vorderrande des unteren Pramolaren (NEH-
RING 1876);
23. Farbe der Schneidezihne (BLASIUS 1857).

Die Menge der Unterscheidungsmerkmale legt die Vermutung nahe, daf
des ofteren individuelle Unterschiede als Artmerkmale angesehen wurden,
was meine Nachpriifung bestitigte. Eine klare Scheidung zwischen Indivi-
duen- und Artmerkmalen konnten die fritheren Bearbeiter infolge unzureichen-
den Materials nicht vornehmen. Es standen zur Verfiigung: HENSEL 3 M,
7 B; NEHRING 4 M, 2 B; ScHAFF 8 M, 4 B und KAFka 11 M, 2 B?Y).
HAGMANN war der erste, der genfigend Schidel hatte, um die individuellen
Unterschiede mehr oder weniger ausschalten und verschiedene Trennungs-

merkmale als nicht artbedingt streichen zu konnen (32 24, 24 B).

B 0

© W N1 B O

Kritische Priifung der Unterscheidungsmerkmale.
In Abb. 6 und 11 sind je ein typischer M und B Schidel dargestellt.
1. Der Bobak iibertrifft an KorpergroBe das Alpenmurmeltier. Daher ist
die Basilarlinge beim B grofer als beim 3. Die Differenz zwischen der
grofiten Basilarlinge von B und M/ betrigt nach HAGMANN 6,3 mm. Der

1) Im folgenden wird M. marmota mit M und M. bobak mit B bezeichnet.
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lingste mir vorliegende MM-Schédel (Bln. 37929, Fanis, Siidtirol) besitzt einge
Basilarlinge von 88,4 mm gegen 92,6 mm beim griBten bis jetzt gemessenen
B-Schédel aus Stidrufland (HENSEL 1879). Der Unterschied zwischen der
Basilarlinge von B und M betrigt demnach nur 4,2 mm.

Es besteht also kein bedeutender GréBenunterschied
zwischen B und 2.

Ein Vergleich der absoluten Grofen wird durch das Fehlen jeglicher
Altersangaben unmoglich gemacht. Es war kein Kriterium zu finden, das
eine wenn auch nur rohe Altershestimmung vorzunehmen gestattete. Der
Grad der Zahnabnutzung ist hierzu nicht geeignet, da z. B. der Durchschnitts-
wert fiir die Basilarlinge bei Alpenmurmeltieren mit mittelstark abge-
schliffenen Zihnen 84 mm betrigt, bei denen mit stark abgeschliffenen
Zshnen nur 83 mm. Ebenso gibt der Grad der Verwachsung der Occipital-
Sphenoidalnaht keinen Anhaltspunkt. Zur genauen Durchfiihrung des Griben-
vergleichs miifte auch das Geschlecht der Tiere bekannt sein, da die minn-
lichen im Durchschnitt griBer sind als die weiblichen. Die Basilarlingen
der 3 DM-Schidel schwanken zwischen 74,8 und 87,0 mm (im Durchschnitt
80 mm), die der 22 ¢ M-Schédel zwischen 70,0 und 86,3 mm (im Durch-
schnitt 77 wmm).

2. Nach HENSEL (1879, pg. 207) ist B iiber dem Jochhogen breiter
als M (62,4 mm und 58,4 mm). Wie schon HAGMANN nachweisen konnte,
gehen die Indizes der Jochbogenbreiten ineinander iiber (M = 68—74,
B="172—79). Meine Messungen ergaben eine noch stirkere Uebereinstimmung
der Indizes (M = 6880, B = 72—81).

Die gro0te Breite iiberdem Jochbogenkann, dasichdie
Indizes fast vollkommen decken, nichtals Trennungsmerk-
mal verwendet werden.

3. Die relative Grofe der Hinterhauptsbreite ist nach SCHAFF (pg. 122)
beim B verhiltnismiiBig groBer als beim M. Nach HAGMANN betragen die
Indizes fiir M 48—55, fiir B 51—56. Die hoheren Werte sind nach ihm
beim B viel hiufiger als beim M. Meine MaBzahlen stimmen vollkommen
mit den HAGMANN’schen iiberein; nur fand ich, dal die hoheren Werte
beim B kaum h#ufiger auftreten als beim M.

Da zwischen den Indizes der Hinterhauptsbreite keine
Grenze vorhanden ist, kénnen diese, wie schon HAGMANN
feststellte,nichtzur Unterscheidung herangezogen werden.

4. Nach SCHAF¥F (pg. 124) soll die Profillinie des Schnauzenteils beim
B stirker gekriimmt sein als beim M. Dieses Merkmal zog auBer ihm nur
noch WorDRrICH (1890, pg. 299) in Betracht.

Das mirvorliegende Materialzeigt, daB die Profilkriim-
mung bei beiden Formen stark variiert undsomitkein Un-
terscheidungsmerkmal ist.
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5. HAGMANN (pg. 379) erwithnte, daB die Cristasagittalis beim B immer
weiter nach vorn greift und, wie schon HENSEL (1879, pg. 208) feststellte,
hoher ist als beim M. Bei Verwendung dieses Merkmals mufi man sehr vor-
sichtig sein, da Linge und Hohe der Crista sagittalis sehr stark vom Alter
des Tieres abh#ngig sind. Bei jungen Tieren mit MilchgebiB und noch nicht
vollkommen durchgebrochenen M3 fehlt die Crista vollkommen. Mit zuneh-
mendem Alter wéchst sie von hinten nach vorn. Bis zu einer Basilarliinge
von 68 mm verliuft die Cristaentwicklung bei beiden Formen ungeffhr
gleich (Abb. 3). Von diesem Punkt an steigt die Karve fiir die B rasch an,
um hei einer Basilarlinge von 72 mm ungefihr den hochsten Stand zu er-
reichen. Von hier an verlduft sie in konstanter Hohe. Anders die J/-Kurve.
Diese steigt andauernd gleichm#fig und nihert sich der B-Kurve ohne die-
selbe aber zu erreichen.

40 - MTobac r 40

30 30
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= T T r v - T T - - - 0
60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 mm
Basilarlinge
Abb. 8. Graphische Darstellung der Durchschnittswerte der Indizes fur die Linge der

Crista sagittalis von 3. marmota uwnd I bobak.

Bei Tieren mit permanentem Gebifl ist die Crista sagit-
talis beim B durchschnittlich ldnger als beim M; am stirk-
sten ist der Unterschied bei den jiingeren Tieren.

6. Im Verlauf der Schldfenlinien — von ihrem Ausgang aus der Crista
sagittalis bis zu ihrem Ubergang in die Proc. postorbitalis — sieht HENSEL
(1879, pg. 208) einen Unterschied zwischen den beiden Formen. Die scharfe,
dentliche Schidfenlinie geht beim B unmittelbar in den hinteren Rand des
Proc. postorbitalis iiber. Beim M steigt sie zuerst anf die Oberseite des Proc.,
biegt zuriick und miindet dann erst in den Hinterrand des Proc. Nach HAG-
MANN (pg. 379) zeigt dieses Merkmal eine ziemliche Konstanz; doch war
es nicht bei allen Schéideln einwandfrei ausgebildet.

Bei 102 von 120 M-Schiédeln konnte ich diese Besonderheit deutlich
feststellen, 16 zeigen sie nur schwach. 2 Schiidel weisen ungefihr B-Cha-
rakter auf; doch tritt hier vor der Einmiindung in den Hinterrand des
Proc. eine kleine dreieckige Grube auf (Abb. 4 u. 9), Verhiltnisse wie sie
bei den meisten fossilen M. marmota zu beobachten sind. Wir haben dem-
nach hier kein direktes B sondern ein primitives M Merkmal vor ums. Die
B-Schédel zeigen alle den fiir diese Form charakteristischen Verlauf der
Schlifenlinie.
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Der Verlauf der Schldfenlinien ist typisch; die wenigen
Ausnahmen beim M zeigen Anklinge an diediluvialen For-
men.

7. Die Nasenbeine sind nach HENSEL (1879, pg. 207) beim B immer
um einige mm kiirzer als beim M. Die relative Linge der Nasalianaht
schwankt beim M zwischen 41—51, beim B zwischen 45—48. Da beim M
die grofite Linge der Nasenbeine meist linger ist als die Naht — hervor-
gerufen durch das zackenférmige Hineingreifen der Nasenheine in das Stirn-
bein — so kann man sagen, daB die Nasalia beim M im Durchschnitt linger
sind als beim B5; als Trennungsmerkmal ist aber dieser Unterschied nicht

zu gebrauchen.
\1\\
N

Ne

Abb. 4. Verlauf der Schlifenlinien am Schidel der M. marmota
Bln 26 700, Val Bavona, Tessin. 11/, X.

Ferner verschmilern sich nach Angabe von HENSEL (1879, pg. 207)
die Nasenbeine beim M nach binten stirker als beim B. Doch haben KAFKA
und HAGMANN des ofteren Ubergiinge feststellen konnen. ZahlenmiBig
ausgedriickt betrigt die Abnahme (s. pg. 2) beim M 55—T77 (Maximum
zwischen 64 —70), beim B 70—85 (Maximum zwischen 80—85).

Der Lingenunterschied der Nasenbeine ist kein Tren-
nungsmerkmal, wihrend die Verjiingung derselben extrem
ausgebildete Formen deutlich unterscheidet.

8. Nach SCHAFF (pg. 124) besitzen die Nasenbeine der B einen glatten,
quer abgestutzten Hinterrand, der bei den M unregelméBig gezackt ist.
HAGMANN fand auch hier wieder deutliche Uebergiinge. Von meinen M-
Schideln zeigen mehr als 30°/, Anklinge an die B Ausbildung (z. B. Abb. 9).
Bei den B hingegen ist groBe Konstanz festzustellen.

Daher lassen sich nach der Ausbildung des Hinterran-
des der Nasenbeineauchnur typische Formenauseinander-
halten.
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9. Kin weiteres Kennzeichen glaubte HENSEL (1879, pg. 208) in der
unterschiedlichen Liinge der Stirnbeinfortsidtze des Zwischen- und Ober-
kiefers gefunden zu haben. Diese sollen sich beim M ungefihr gleich weit
nach hinten erstrecken, wihrend beim B der Stirnbeinfortsatz des Zwischen-
kiefers den des Oberkiefers deutlich nach hinten iiberragt. STUDER (pg. 75)
lehnte dieses Merkmal als nicht charakteristisch ab, was mit meinen Be-
obachtungen iibereinstimmt.

Die unterschiedliche Linge der Stirnbeinfortsitze des
Zwischen- und Oberkiefers ist nur eine individuelle Be-
sonderheit.

10. HENSEL (1879, pg. 208) und ScHAFF (pg. 124) fanden, daf der
Proc. postorbitalis beim B allmihlich in eine lange Spitze ausliuft. Beim
M hingegen setzt der Vorderrand des Proc. winklig an der Stirnseite ab;
die Spitze erscheint kiirzer. Nach KAFKA und HAGMANN sind Zwischen-
formen vorhanden. Das winklige Absetzen des Vorderrandes ist bei den M
meist festzustellen, was mit dem Verlauf der Augenhdhlenrinder in Zu-
sammenhang steht (s. Punkt 11). Von 120 M-Schédeln zeigen 87 dentlich
diesen Proc. postorbitalis, 29 konnen sowohl zu M wie zu B gestellt werden
und 4 zeigen einen deutlichen B-Proc. (Abb. 8). Alle in freier Wildbahn
erlegten Bobak besitzen den diese Form kennzeichnenden Proc. postorbitalis.

Die Aushildung des Proc. postorbitalis ist beim M mei-
stens — einige Uberginge vorhanden — beim Bimmer cha-
rakteristisch.

40 < - 40
M.marm S
30 _-:‘:.\zf.._rfi,»——~~ e m e e - 30
2 e =T i bobac
N
= 2 ¢ - 20
=
10 L 10
0 — e e 0

60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 8 88 90 mm
Abb. 5. Graphische Darstellung der Durchschnittswerte der Indizes fiir die geringste
Stirnbreite zwischen den Orbiten von M. marmote und M. bobak.

11. Die Stirn ist nach SCHAFF (pg. 124) vorn zwischen den Orbiten
beim B viel schmaler als beim M, was KAFKA bestitigte. HAGMANN fand
folgende Indizes: M 30—33, B 26—30. Meine Messungen ergaben fiir M
28—36, fiir B 26—30. Demnach sind hier Uberginge vorhanden. Im Durch-
schnitt liegen die Werte fiir B immer tiefer als die fiir M (Abb. 5). Bei
den juvenilen Tieren decken sich die Kurven fast; mit zunehmendem Alter
gehen sie auseinander und zwar so, daB die B-Kurve ungefibr dieselbe
Hohe behdlt, wihrend die M-Kurve stetig ansteigt.

HENSEL (pg. 208) sah in der Tiefe der Incisura supraorbitalis eben-
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falls ein Unterscheidungsmerkmal. Sie soll beim B immer viel tiefer sein
als beim M. DaB dies nicht der Fall ist, konnte schon STUDER {feststellen.

Sehr kennzeichnend ist der Verlauf der oberen Augenhéhlenrinder, die
nach SCHAFF (pg. 124), KAFKA (pg. 200) und STUDER (pg. 756) beim B
nach vorn stark konvergieren, wihrend sie beim M in der vorderen Hilfte
mehr oder weniger parallel verlaufen. HAGMANN schrieb, daf eine Anzahl
Schidel iibrigblieb, die nach diesem Merkmal nicht sicher zu bestimmen war.

Meine Untersuchungen ergaben eine starke Bestéindigkeit dieses Kenn-
zeichens, da von 120 M-Schideln nur 7 Uberginge zu B zeigen und nur
bei einem das Konvergieren der Augenhohlenréinder beobachtet werden konnte
(Abb. 8). Von den Bobak besitzen sémtliche in freier Wildbahn erlegten
Tiere konvergierende Augenhthlenréinder, widhrend bei Zootieren etliche
Male Ubergiinge festzustellen sind.

In der Stirnregion zwischen denOrbiten kann der Ver-
lauf der Augenhohlenrdnder als gutes Merkmal herange-
zogen werden, wiahrend das MaBdergeringsten Stirnbreite
nur bei extremen Formen einwandfrei ist.

12, Nach ScHAFF (pg. 124) und KAFKA (pg. 200) ist B hinter den
Postorbitalfortsitzen stirker eingeschniirt als M. HAGMANN fand Uberginge
(M =20—26, B=18—23; im Durchschnitt 22,9 und 20,2). Die Indizes
meiner Messungen betragen beim M 19—29, beim B 17—23, wobei die
Maxima bei 23 und bei 20 liegen.

Daher ist die Stirke der Einschniirungder Stirn hinter
den Postorbitalfortsitzen zur Unterscheidung nur bedingt
zu gebrauchen. '

13. Brasius (pg. 279) bemerkte, daB beim M die Stirnbeinfortsitze in
der Mitte zwischen dem Innenrande der Jochbogen, beim B hinter der Mitte
enden. Ich mochte diesen Punkt nicht niher in Betracht ziehen, da auch
beim M der Proc. postorbitalis meist hinter der Mitte des Jochbogeninnen-
randes endet, wenn auch weniger augenfillig als beim B.

14, Beim B ist der Hinterrand des Postorbitalfortsatzes nahe an die
Gehirnkapsel geriickt, wodurch der Zwischenraum — von oben gesehen —
als ein mehr oder weniger enger, keilfsrmiger Spalt erscheint. Er ist me-
dianwiirts spitzwinklig ausgebildet, da die engste Stelle der Stirneinschniirung
vom Postorbitalfortsatz verdeckt wird. Beim M hingegen ist dieser Raum
breit, dreieckig und gegen innen bogig abgerundet. Die engste Stelle der
Stirneinschniirung ist deutlich sichtbar. MILLER (pg. 932 und 938), der zum
ersten Mal auf diesen Unterschied aufmerksam machte, definierte ihn fol-

gendermafen :

M.: ,skull with posterior border of postorbital process decidely in front the
narrowest portion of postorbital constriction.* B.: ,skull with posterior border of post-
orbital process nearly over narrowest portion of postorbital constriction.*
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Abb. 7. M. marmota L., Tirol; Ha, Nat. Gr.

Abb. 6. M. marmota L., Alpen; Ko A 649.
Nat. Gr.

Abb. 9. M. marmota L., Val Bavona, Abb. 8. M. marmota L., Fanis,
Tessin; Bln 26 670. Nat. Gr. Stidtirol; Bln 87 929. Nat. Gr.
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Dieses Merkmal ist sehr bestindig. Von 122 J/-Schideln zeigen nir
3 insofern Ubergiinge zu B, als der Spalt sehr schmal wird; medianwirts
bleibt aber die Abrundung bestehen (Abb. 7). Die B-Schiidel haben alle den
schmalen, zugespitzten Raum.

Der Umrif des Spaltes zwischen dem Hinterrand des
Postorbitalfortsatzes und der Schidelkapsel ist demnach
als Trennungsmerkmal gut zu verwenden.

15. Der horizontale Ast des Proc. zygomaticus soll nach HAGMANN
(pg. 379) beim M schmaler sein als beim B. Die mir vorliegenden Stiicke
weisen folgende Breiten auf:

Basilarlange M. bobak i M. marmota

68 mm 5,0 mm 5,1 mm

72 : 5,8 5.9
73 | 7,0 | 56-68
75 | 6,1—7,0 | 53—65
76 6.8 | 57-69
77 7,7 5,7—6,5
80 | 7.3 6,0~ 17,7
82 ' 78-7,7 | 60 70
83 1 8,0 6,0—17,2
84 7,8 | 65—76
86 8,5 6,5-17,3
88 ‘ 87—90 | 7,9

Aus obiger Tabelle geht hervor, dafl der Breitenunter-
schied der Proc.zygomaticus meist sehr gering ist und sich
sehr oft Uberginge finden; deshalb ist er zur Trennung un-
geeignet.

16. Nach HENSEL (1854, pg. 300) und SCHAFF (pg. 123) besitzt M ein
ungefiahr kreisrundes Foramen magnum, wéihrend das des B die Gestalt einer
liegenden Ellipse zeigt. KAFKA und HAGMANN beobachteten Zwischenformen
und maBen daher diesem Merkmal keinerlei Bedeutung bei. Nach der Tabelle
von KAFKA (pg. 199) weisen 2 M Schidel ausgesprochene B-Verhiltnisse
auf (Schidel No. 22 und No.3244 der L. H. B.). Diese beiden Schédel lagen
mir nicht vor. Auch HAGMANN fiihrt einen B und einen B Schédel an,
bei denen gerade das umgekehrte Verhiltnis festzustellen ist. (Leider gibt
er nur die MaBzahlen fiir die Hohe nicht aber die fiir die Breite des For.
magn. an). Das die Regel durchbrechende For. magn. heim M (Davos d. Univ.
Strafiburg) weist nur eine Hohe von 7,5 mm auf, gegen 8,5 mm bei meinem
niedrigsten For. magn. (Bln 37903). Das hiochste von HAGMANN gemessene
For. magn. des B ist 10,8 mm hoch (No. 2400, Univ. StraBburg), bei mir
9,1 mm (Bin 37955). Meine Messungen zeigen, daB das Verhiltnis von Hohe
zu Breite beim For. magn. wie folgt schwankt: M 71—98, B 58—73. In
der Ubergangszone liegen 4 M und 4 B Schiidel.
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Mein Material zeigt eine groBe Bestdndigkeit im Ver-
h#ltnis von Hohe zu Breite beim Foramen magnum. Nach
denUntersuchungenvon KAFKAund HA¢MANNEKann eineUm-
kehr der Verh#éltnisse, wenn auch nursehrselten, auftreten.

17. Der Verlauf des oberen Randes der Schléfenbeinschuppe ist nach
HeENSEL (1879, pg. 209) und ScHAFF (pg. 123) bei beiden Formen ver-
schieden. Die Angaben HENSEL's beziehen sich nur auf den hinteren Teil
des Schidels. Dort gehen beim B die oberen Rinder der Schlédfenbeinschuppen
vom Meridian der &uBeren Geh¢rdffnungen an nach hinten auseinander und
enden auf der Hohe der Crista occipitalis. Beim B hingegen entfernen
sich die Schlifenbeinrdnder nicht voneinander und reichen auch meist nicht
bis zur Hohe des Occipitalkammes. Schon SCHAFF beobachtete Ubergiinge,
was meine Untersuchungen vollanf best#tigen.

Dagegen erwihnt SCHAFF ein anderes Unterscheidungsmerkmal am
vorderen Teil der Schlifenbeinschuppen: beim 2 divergieren die Rinder
von der Mitte ab nach vorn, wihrend sie beim B konvergieren. Er zog
diesen Punkt noch nicht in Betracht, da er zu wenig Schédel daraufhin
gepriift hatte. Sehr unklar suBerte sich HAGMANN, da er die Feststellungen
von HENSEL und SCHAFF miteinander vermischte. Er schreibt (pg. 378):

.Der obere Rand der Schlifenbeinschuppe divergiert, wie HENSEL nachgewiesen
hat, bei A.marmotia nach vorne, so daf die Entfernung der Parieto-Temporalsuturen
an der Crista occipitalis geringer ist als vorne in der Orbita. Bei 4. bobak dagegen sind
die Rinder der Schlifenbeinschuppen gebogen und bilden zusammen die Form einer

Leier, d. h. ihr grofter Abstand liegt in der Mitte, in der Hthe des Ursprunges des
Proc. zygomaticus, wahrend vorn in der Orbita die Rinder sich wieder bedeutend ndhern.“

Nach seinen Untersuchungen variiert bei einzelnen Individuen der Ver-
lanf der Schléfenbeinschuppenrénder so, daf eine Unterscheidung beider
Formen nicht mehr moglich ist.

Mein Material zeigt, dab man sich bei der Trennung heider Arten an
die Ausfithrungen von SCHAFF halten mufB. Beim M divergieren die oberen
Rénder der Schlidfenbeinschuppen nach vorn, wihrend sie beim B im vorderen
Teil konvergieren, wobei sie vorher mehr oder weniger parallel ziehen oder
den von HAGMANN angegebenen Leier-Verlauf nehmen. Von 118 M Schiideln
lassen sich 114 ohne weiteres als Alpenmurmeltiere erkennen. Bei 4 ist
keine Entscheidung zu treffen, da starke Uberginge zu B vorhanden sind
(Abb. 10). Simtliche B Schiidel zeigen den fiir die Bobak charakteristischen
Verlauf der Parieto-Temporalsutur.

DerVerlaufderoberenRénderderSchlifenbeinschuppen
ist also ein gutes Trennungsmerkmal.

18. HAaGMANN (pg. 873) fand, daB beim B die Occipital-Sphenoidalnaht
immer offen ist, wihrend beim B Basioccipitale und Basisphenoid mitein-
ander verschmelzen. Allerdings lagen ihm 2 alte M Schiidel vor, bei denen
in keiner Weise eine Verschmelzung vor sich gegangen war.

2
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Abb. 10. M. marmota L., Val Bavona,
Tessin; Bln 26 700. Nat. Gr.

Abb. 11. M. bobak MULL., Woronesch ;
L. H. B. 5961. Nat. Gr.

Abb. 13. M. bobak MULL., Wolga;
Br 65b. Nat. Gr.

Abb. 12. M. bobak MULL., SiidruBland ;
nach HAGMANN Taf. VII, Fig. 1. Nat. Gr.
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Von meinen 120 3/ Schideln zeigen 509/, keinerlei Verwachsung; diese
Schidel verteilen sich auf alle Altersstufen. Bei den B Schideln haben alle
von freilebenden Tieren eine offene Naht, wihrend ein Zootier (Bln 37956)
mit einer Basilarlinge von 82,1 mm eine deutliche Verschmelzung von Ba-
sioccipitale mit Basisphenoid zeigt.

Da die Verschmelzung von Basioccipitale mit Basi-
sphenoid beim M pnicht regelmidBig auftritt, kann dieser
Punkt bei der Bestimmung keine Verwendung finden.

HacMANN wirft die Frage auf, inwieweit der Kalkgehalt der Nahrung
die Verschmelzung einzelner Knochen begiinstigt.

,Es wire also genau zu untersuchen, wie die Formen, die auf Kalkgebirge einer-
seits und auf Gebirgen mit vorherrschendem Urgestein andererseits leben, sich ver-
halten“ (pg. 875).

Ich konnte in dieser Hinsicht keinerlei Unterschied feststellen, wie

folgende Beispiele zeigen:
Kristallines Gebiet:
Antrona: verwachsen bei 79,0 mm Bslg.; getrennt bei 79,8 mm Bslg.

Val Maggia: ,, s 822 2 B8 " » 814 T
Mte. Rosa: » » 866 o 8 - , 8638 , »
Kalkgebiet:
Pic Borée (Chablaise) verwachsen bei 82,7 mm Bslg.; getrennt bei 81,8 mm Bslg.
Oberstdorf (Allgiu) ” »n 845 , » 3 » » 843 »

19. Ein weiteres Kriterium glaubte HAGMANN (pg. 382) in der Aus-
bildung des Gaumendaches gefunden zu haben. Bei der Mehrzahl der B ist
der horizontale Fliigel der Maxillaria flach und verlauft annéhernd in der
gleichen Ebene wie die Réinder der Backenzahnalveolen. Beim M hingegen
ist der Gaumen nach der Mittellinie zu gewélbt, am stdrksten vorn zwischen
den Prémolaren; das Gaumendach steigt gegen die Schnaunze hin nach oben,
so dafl es vollig aus der Ebene der Backenzahnalveolen zu liegen kommt.

Ich fand bei 79 von 120 M Schiideln deutliches Alpenmurmeltier-Ver-
halten, 3 zeigen ein ausgesprochenes B-Gaumendach und 38 weisen Uber-
génge auf. Bei den 17 B Schédeln ist das Verhéltnis wie folgt: 10 B, 1 M
und 6 Zwischenformen.

Die Ausbildung des Gaumendaches ist so wenigcharak-
teristisch, daB sie nicht zur Trennung der Formen dienen
kann.

20. Nach SCHAFF (pg. 125) ist der Unterkiefer des 5 im Durchschnitt
linger als der des M (Unterkieferlinge: Basilarlinge = 67 : 81 und 58 : 80).
Die Indizes meiner Messungen betragen beim M 70—81, beim B 72—79.

Eslassensichalso inder Linge derUnterkiefer keiner-
lei Unterschiede feststellen.

21. NEHRING (1876, pg. 223) stellte die Wurzelzahl der unteren Pri-
molaren als ,Art“-Merkmal auf. Er fand, daB beim M der P, in der Regel
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dreiwurzelig ist, withrend er beim B nur 2 Wurzeln besitzt. Er behauptete
aber keineswegs, wie HAGMANN (pg. 381) schreibt, daB der Primolar beim
B immer zweiwurzeliz und beim M immer dreiwurzelig wire, sondern
schrieb : (pg. 223).

»Ein vierter Schidel der Braunschweiger Sammlung zeigt, daB auch beim A. mar-
motta die Tendenz zum Verschmelzen des hinteren Wurzelpaares am unteren Pramolar
nicht ganz fehlt; denn bei ihm ist der letztere nur zweiwurzelig, freilich mit deut-
licher Spur einer stattgefundenen Verschmelzung.“

Von 118 untersuchten P, der M sind 95 deutlich dreiwurzelig, 16
zeigen solch starke Verwachsung, daf sie nicht mehr der einen oder anderen
Unterart zugewiesen werden konnen, und 7 sind vollkommen zweiwurzelig.
2 von den letzteren besitzen nur noch ein Nervenloch an der hinteren
Wurzel (Bln 26552 und 26670), wihrend bei den anderen zweiwurzeligen
zwei deutlich getrennte Nervenlocher zu sehen sind. Am ausgesprochensten
zweiwurzelig ist der P, des in meiner Privatsammlung befindlichen Alpen-
murmeltieres von Avers (Graubiinden). Hier ist nicht einmal mehr die sonst
immer mehr oder weniger deutlich auftretende Furche zwischen den ver-
schmolzenen Wurzeln festzustellen. Auffallend bei den M ist die Ver-
kiimmerung der hinteren inneren Wurzel, nicht nur in der Stirke, sondern
auch in der Lénge, was auch bei den zweiwurzeligen Zihnen zu beobachten
ist. Abb. 25, Taf I, zeigt die verschiedene Ausbildung der P, bei dem
Alpenmurmeltier.

Die P, der B sind immer zweiwurzelig, teilweise ohne Furche auf
der hinteren Wurzel (Abb. 26 u. 28, Taf. I). Bei 4 Zihnen reicht die Ver-
schmelzung nur etwa his zum letzten Drittel hinab. Die beiden Hélften der
hinteren Wurzel sind gleich stark ausgebildet. Bemerkenswert sind die
Nervenlocher. 6 Zihne haben nur 1 Nervenloch in der hinteren Wurzel,
5 zeigen 2, und bei einem liegen die beiden Nervenlcher vollkommen
beisammen.

Die Zahl der Wurzeln am unteren Primolaren ist kein
einwandfreies Unterscheidungsmerkmal. Wir kénonen nur
sagen, daf deutlich dreiwurzelige Zihne bloB bei M. mar-
mota auftreten.

22. Ferner unterschied NEHRING (1876) die beiden Formen mit Hilfe
des kleinen Vorsprungs (Schmelzleiste) an der Krone des unteren Primo-
laren. Dieser ist bei den M stark entwickelt im Gegensatz zu dem unbe-
deutenden, flachen Vorsprung bei den B (Abb. 27, Taf. I). Nach Beobachtungen
von SCHAFF variiert die Stiirke der Schmelzleiste bei den M sehr.

Von meinen 108 M Unterkiefern besitzen 97 eine deutliche vordere
Schmelzleiste; bei 11 ist diese sehr schwach ausgebildet, wie es den B
eigen ist. Die 11 B Unterkiefer zeigen, mit Aussahme von 2, die iibliche
Aushildung.
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Der vordere Vorsprung (Schmelzleiste) an der Kromne
des unteren Primolaren ist fiir die Erkennung der Unter-
arten nicht so bedeutungslos, wie es HAGMANN darstellte,
wenn auch Ubergéinge vorhanden sind.

23. Brastus (pg. 279) sah in der Firbung der Schneideziihne ein
Trennungsmerkmal. Die Vorderseite der Incisiven soll beim B weiB, beim
M gelb gefirbt sein. Demgegeniiber konnte HENSEL feststellen, dal alle
seine B Schidel gelbe Schneidezihne besitzen. Die Férbung der B Zihne
ist aber weniger intensiv als die der 3/ — was mein Material bestitigt —
daher ist des ofteren die sekundire WeibBfirbung, die beim M nur selten
auftritt, zu beobachten (7 Schidel).

Die Incisiven unterscheiden sich in der Gelbférbung;
beim M ist sie stirker als beim B. Die weiflen Zdahne, die bei
dem B hiufiger auftreten als bei dem 2, sind nachtréglich
gebleicht.

Ergebnisse der Nachprﬁfubng der Unterscheidungsmerkmale.

Die Nachpriifung der bis jetzt aufgestellten 23 Unterscheidungsmerk-
male am Schédel der beiden europdischen Murmeltiere ergab, daffi 12 da-
von als vollig ungeeignet gestrichen werden miissen. Von den restlichen
11 sind 3 als Hauptmerkmale hervorzuheben, da sie immer typisch ausge-
bildet sind, und zwar:

6. Verlauf der Schléifenlinien.

14. Umrif des freien Raumes zwischen dem Hinterrand des Postor-
bitalfortsatzes und der Gehirnkapsel.

17. Verlauf des oberen Randes der Schlifenbeinschuppen.

Dann folgen 4 Trennungsmerkmale, die nur vereinzelt durch Uberginge
verbunden sind:

10. Form des Processus postorbitalis.

11Db. Verlauf der oberen Augenhéhlenréinder.

16. Verhiltnis der Hohe des Foramen magnum zur Breite desselben.

22. Ausbildung der Schmelzleiste am Vorderrande des unteren Pri-

molaren.

Die weiteren 5 Merkmale sind nur sehr bedingt zu gebranehen, da sie
bloB bei extrem ausgebildeten Schiideln deutlich in Erscheinung treten.

5. Lénge und Stdrke der Crista sagittalis.

7b. Breite der Nasenbeine.

8. Form der Nasenbeinhinterriinder.

11a. Breite der Stirn zwischen den Orbiten.

12. Breite der Stirn hinter den Postorbitalfortsitzen.

Ferner kommen dreiwurzelige P, nur bei 2. marmota vor. Die Incisiven
dieser Form sind dunkler gefiirbt als die der Bobak.
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Die Schidel der beiden europdischen Murmeltiere kénnen nach folgendem

Schliissel bestimmt werden:

A. Hauptmerkmale (ohne Uberginge)

Die oberen Riénder der Schlifenbeinschuppen

Der freie Raum zwischen Hinterrand des
Proc. postorbitalis und der Gehirnkapsel
erscheint in der Aufsicht

Die Schlifenlinie verlguft

M. marmota
divergieren mnach
vorn.
breit, dreieckig, in-
nen abgerundet.

zuerst auf dem Proc.
postorbitalis und
biegt dann nach
dessen  Hinter-
rand zurick.

M. bobak
konvergieren nach
vorn.
schmal, spaltférmig,
innen zugespitzt.

direkt in den Hinter-
rand des Proc.
postorbitalis.

B. Merkmale mit geringen Ubergéngen:

Die Oberrinder der Orbiten laufen

Der Vorderrand des Proc. postorbitalis

UmriB des Foramen magnum

Vorderer Schmelzhécker am Py

C. Merkmale nur an extrem ausgebildeten

Crista sagittalis

Die Nasenbeine

Der Hinterrand der Nasalia ist

Die geringste Breite zwischen den Orbiten
Schiidel hinter dem Proc. postorbitalis

‘Wurzelzahl des unteren Py
Farbe der Incisiven

in ihrer vorderen
Hilfte ungefahr
parallel,

setzt winklig am Or-
bitalrand ab,

rundlich,
H/L X 100=71—98

deutlich, abstehend.

geht nicht weit nach
vorn, schwach.

verjingen sich nach
hinten.

stark gezackt.

grofer,
Indizes =28 —36.
schwicher einge-

schniirt (19—29).
3—2 wurzelig.
intensiv dunkelrot-

braun.

nach vorn
men.

zusam-

geht unbemerkt in
den Orbitalrand
tber.

Form einer liegen-
den Ellipse.

H/L X 100=58-—73

schwach, anliegend

Schideln:

geht weiter
vorn, stark.
bleiben von hinten
bis vorn fast
gleich breit.
quer abgestumpft.
kleiner,
Indizes = 26 — 30
stiarker eingeschniirt
(17—28).
nur 2wurzelig.
schwach rotbraun
bis gelblich.

nach

Die drei Schidel von M. marmota aus den Karpathen stimmen vollkommen

mit den iibrigen Alpenmurmeltieren iiberein.

Die geringen morphologischen Unterschiede und die vielen ﬁbergﬁnge
in der Ausbhildung der Sch#del von Alpen- und Steppenmurmeltier recht-
fertigen die Annahme, daB es sich hier nicht um Arten, sondern um Unter-
arten handelt, obschon der strenge Beweis — unbegrenzte Fruchtbarkeit
bei Kreuzung der beiden Formen — fehlt.
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Il. Asien.

Die asiatischen Murmeltiere besitzen eine grofe geographische Ver-
breitung und reichen von Siidrufland bis zum Stillen Ozean und von der
Lenamiindung bis zum Siidabhang des Himalayagebirges. Sie bewohnen die
ganze paldarktische Region Asiens, ausgenommen das ostasiatische und
sonorische Gebiet, und finden sich sowohl in den Steppep Sibiriens wie in
den Hochlindern und Gebirgen von Zentralasien, fehlen aber im den sibi-
rischen Waldgebieten. Wie die europiischen Murmeltiere sind sie reine
Steppen- oder Hochgehirgshewohner.

Die asiatischen Murmeltiere zerfallen in verschiedene Unterarten, die
leider noch nicht zusammenfassend beschrieben worden sind. Vor allem fehlt
eine eingehende Bearbeitung der sibirischen Formen. Im folgenden sollen
nur die Unterarten behandelt werden, von denen mir Material vorlag.

A. Die sibirischen Murmeltiere.

Meistens werden die sibirischen Murmeltiere — mit Aunsnahme der
ostlichsten M. tungei BUCHNER und M. camtschatica BRANDT — als M. bobac
bezeichnet. Nur vereinzelt wurde der Versuch unternommen, diese Form
unterzuteilen. So gab BRANDT (in RADDE: Reise im Siiden von Ostsibirien
1, pg. 158, 1862) an, daB in Transhaikalien eine kleine Variation des Bobaks
lebt, die er als M. bobac var. sibirica bezeichnete. Ferner erwihnten BRANDT
(Bull. phys.-math. Ac. St. Pétershourg, 2, pg. 364, 1844) und SCHAFF (pg. 122),
daB der Bobak vom Altai wahrscheinlich verschieden von dem siidrussischen
sei (4. baibacinus BRANDT). Die mir vorliegenden Schiidel stammen aus
dem Altai, der Nordmongolei, Transbaikalien und Sibirien ohne n#&here
Ortsangabe.

Altai (Abb. 14): Die einzige Angahe, die ich iiber den Schidel des
Altai-Murmeltieres finden konnte, stammt von SCHAFF (pg. 122), der anfiihrt,
daf die Hinterhauptsbreite der Altaischidel geringer sei als die der siid-
russischen. Mir lagen 8 Schiédel vor, deren Indizes fiir die Hinterhaupts-
breite zwischen 48—57 schwanken, gegen 51—55 bei den siidrussischen.
Daraus ergibt sich, daf der Unterschied nicht von Bedeutung ist.

Ein augenfilliger Gegensatz besteht in der Ausbildung des freien
Raumes zwischen dem Proc. postorbitalis und der Gehirnkapsel. Dieser
Zwischenraum ist nicht Bobak-dhnlich ausgebildet (schmaler Keil, innen
spitz) sondern weist deutlich die fiir Alpenmurmeltiere charakteristische
Form auf (breit dreieckig, innen gerundet). (6 Schidel zeigen M Ausbildung,
2 schwache Anklinge an B [Abb. 14]). Ferner sind die Altaisch#del hinter
dem Proc. postorbitalis weniger stark eingeschuniirt. Die Indizes betragen
19—25 gegen 17—23 beim B. Auch in diesem Punkt ndhern sich die Altai-
schédel dem Alpenmurmeltier. Im iibrigen stimmen sie aber mit den siid-
russischen Bobak iiberein.
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Abb. 15. M. sibirica BRANDT,
Daurien; Bln 4397. Nat. Gr.

Abb. 14. M. baibacina BRANDT, Altai;
Bln 13 839 (zeigt eine ganz anormale Ausbildung
der Nasalia). Nat. Gr.

Abb. 16. M. dichrous AND., Tian-Schan; nach
Abb. 17. M. dichrous AND., Sardyschoss, BUCHNER Taf. V, Fig. 11. Nat. Gr.
Tian-Schan; Mu 1906/1826. Nat. Gr. ’
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Der deutliche Unterschied in der Ausbildung des Schideleinschnittes
hinter dem Postorbitalfortsatz gestattet meiner Ansicht nach, die Altaitiere
als Unterart von den siidrussischen Bobak abzutrennen (M. baibacina
BrANDT).

Bemerkenswert ist, da sich der diluviale Schidel aus der Khankhara-
Hohle im Altai genau so verhdlt wie die rezenten Altaischédel (FISCHER
DE WALDHEIM: Recherches sur les ossements fossiles de la Russie. Nouv.
Mém. Soc. Imp. Natural. de Moscou 3, 1834).

Transbaikalien (Abb. 15): Aus diesem Gebiet liegen mir 4 Schidel
vor, 1 aus Daurien und 3 von Mandschuria. Nach der Stérke der Zahn-
abnutzung zu urteilen, stammen die Schiidel von 2 jungen Tieren und von
2 mittleren Alters. Die Basilarlingen betragen bei den ersteren 72,4 mm
und 75,4 mm, bei den letzteren 75,0 mm und 77,2 mm. Die Wirbelsiule des
einen mongolischen Tieres ist nur 44,5 cm lang. Wir haben es demnach
mit der von RADDE entdeckten kleinen transhaikalischen Form zu tun, die
BRANDT als A. bobac var. sibirica bezeichnet hatte. BUCHNER (pg. 40) hilt
diese Form fiir nicht identisch mit 4. bobac SCHREB. Nihere Griinde fiihrt
er nicht an.

Im Schidelbau unterscheiden sich die transbaikalischen Murmeltiere
von den siidrussischen aufier durch geringere Grofe auch durch die stirkere
Verjiingung der Nasenbeine (67, 70, 72, 73). Das Foramen magnum ist sehr
verschieden ausgebildet (H/L>< 100 der 8 mandschurischen Schidel = 65,
66, 80). Bei 3 Tieren ist der untere P, vollkommen dreiwurzelig (Abb. 29,
Taf. I), wéhrend bei einem (Bln 35578, Mandschuria) die hinteren beiden
Waurzeln der ganzen Lipge nach verwachsen und nur noch durch eine tiefe
Furche getrennt sind. Die vordere Schmelzleiste wechselt in Stirke sehr,
wird aber nie so stark wie bei M. marmota.

Nordmongolei: Ein Schidel von Aakanmapo (Bln 37935) weicht in
einigen Punkten von einem typischen Bobak ab. Der auffallendste Unter-
schied besteht in der sehr starken Verjiingung der Nasenbeine (nur 52).
Dies weist' nach den nordamerikanischen Formen hin. Bemerkenswert ist
ferner das sehr niedrige Foramen magnum (H/L ><100 = 50). Da der Hinter-
rand des Postorbitalfortsatzes nicht so weit nach hinten reicht wie bei dem
siidrussischen Bobak, nimmt der freie Raum zwischen ihm und der Gehirn-
kapsel eine Mittelstellung zwischen Steppen- und Alpenmurmeltier ein.
Hierin stimmt dieser Schiidel mit dem zentralasiatischen . dickrous und
dem nordamerikanischen M. pruinosa iiberein. Wir scheinen hier eine Uber-
gangsform zwischen einem dichrous- und einem pruinosa-Schidel vor uns
zu haben. Dazu pabt die Ansicht BUCHNERS (pg. 41), der JM. dichrous und
M. pruinosa zu einer Gruppe vereinigen mochte.

Sibirien (ohne n#here Ortsangabe): Mit.dieser Bezeichnung liegen
3 verschieden gestaltete Schidel vor. 2 davon (Bln 43638 u. Br 65 a) gleichen
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vollkommen den siidrussischen Bobak, wihrend der dritte (Bln 1498) mehr
baibacina-ghnlich gebaut ist.

B. Die zentralasiatischen Murmeltiere.

M. dichrous ANDERSEN (Abb. 16 und 17): M. dichrous bevdlkert das
Tian-Schan-Gebirge und zieht von da bis in die Zentralmongolei (BUCHNER
pg.47). Von dieser Form lagen mir 13 Schéidel vor. Sie besitzen sehr groBe
Ahnlichkeit mit dem Bobak. Die Nasenbeine sind, wie schon BUCHNER
(pg. 46) bemerkte, auch in ihrem basalen Teil sehr breit. Rinige Schiidel
fibertreffen durch Geringfiigigkeit der Breitenabnahme noch die Bobak
(71—91 gegen 70—85). Der P, ist ausgesprochen zweiwurzelig, nur 4 zeigen
eine gefurchte hintere Wurzel. Diese weist immer nur ein Nervenloch auf.
Eine Trennung der vorderen Wurzeln konnte ich im Gegensatz zu BUCHNER
nicht beobachten. Die vordere Schmelzleiste ist sehr unbedeutend.

In einigen Einzelheiten weicht der dichrous-Schidel von dem Bohak
ab, wenn auch nur sehr wenig. So ist die Hinterhauptsbreite im Durch-
schnitt etwas schmaler (Maximum der Indizes zwischen 50—53 gegen 52—55
beim B.) Der freie Raum zwischen Proc. postorbitalis und Gehirnkapsel
ist breiter und dadurch innen weniger zugespitzt als beim B. Er nimmt
eine Mittelstellung zwischen dem des B und M ein. Die Oberrdnder der
Schlifenbeinschuppen verlaufen mehr parallel. An 3 Schideln divergieren
sie nach vorn und konvergieren erst ganz vorn (Abb. 17).

M. himalayana HODGSON (Abb. 18) und #. robusta MILNE-EDWARDS:
Wihrend BLANFORD diese beiden Formen vereinigen mochte, tritt BUCHNER
(pg. 27 und 35) fiir die Selbstiindigkeit der beiden ein, betont aber ihre
nahe Verwandtschaft.

M. himalayana tritt im Hochland von Tibet auf, wihrend M. robusta die
dstlich sich anschlieBenden Gebirgsketten bewohnt.

M. robusta ist das grofite aller Murmeltiere. GrofBte Basilarlinge nach
BUCHNER (pg. 37) = 99 mm. Von bobak und dickrous unterscheiden sich
M. robusta und M. himalayana nach BUCHNER durch den dreiwurzeligen P,,
wobei die 3 Wurzeln immer vollstindig getrennt sind. AuBerdem weist dieser
Zahn die fiir M. marmota charakteristische Schmelzleiste auf. In den anderen
Merkmalen besteht eine grofe Ubereinstimmung mit M. bobak und M. dichrous.
Uber die Schidel der beiden Unterarten schreibt BUCHNER (pg. 28) folgendes:

»Der Schiidel von A. himalayanus ist demjenigen des A. robustus vollstindig gleich
gebaut, mit Ausnahme nur, daf er verhiltnismiBig kiirzer ist (Indizes der Scheitellinge
106 —107 gegen 110—115), kiirzere Nasenbeine hat (Indizes 43—46 gegen 46—50), mehr
gedrungen erscheint und hinter den Supraorbitalfortsitzen nicht so stark eingeschniirt
ist (Indizes 19—21 gegen 17—22).“

Die in Klammer beigefiigten Indizes sind vom Verfasser nach den
BUCHNER’schen Mafien eingefiigt.

k
1

|
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Abb. 19. M. airea BLANF , Pamir;
~ Bln 5091. Nat. Gr.

Abb. 18. M. kimalayana HODG , Polu,
Tibet; Mt 1906/2283. Nat. Gr.

Abb. 20. M. pruinosa GM. (camtschatica
BRANDT), Kamtschatka; Bln 1497.
Nat. Gr.

Abb. 21. M, pruinosa GM., Kanada:
Bln 1500. Nat. Gr.



24 Zeitschrift fur Saugetierkunde, Bd. 10, 1935.

Von den tibetanischen Formen lagen mir nur 3 Schidel vor: 1 3 aus
Tibet, 5370 m Hohe (Mii 1911/2278), 1 @ von Polu (Mii 1911/2283) und
1 @ vom Siidufer des Mangzakas (Mii 1906/543). Die Basilarlingen betragen:
85,5 mm, 91 mm und 91 mm. An den beiden griofieren Schideln sind die
Zshne sehr stark abgeschliffen. Die Indizes der Scheitellingen lauten: 110,
112, 109, die der Nasenbeinlingen: 46, 45, 47. Die Einschniirung hinter
dem Proc. postorbitalis hat folgende Indizes: 23, 21, 20. Danach stimmen
die 8 Schidel besser mit M. himalayana als mit M. robusta iiberein. Ihre
Fundorte weisen ebenfalls auf M. himalayana hin.

Fiir den Schidel von M. himalayana sind folgende Merkmale kenn-
zeichnend. Die Crista sagittalis ist kurz wie bei dem Alpenmurmeltier (Indizes
der beiden alten Tiere 24 und 30). Beim Kkleineren Schidel (1911/2278)
laufen die Temporalleisten nicht zu einer Crista zosammen. Wir haben hier
wahrscheinlich eine anormale Ausbildung vor uns. Sehr auffallend sind die
Nasenbeine geformt, die sich erst in der hinteren Hilfte verjiingen, wo-
durch der Aufienrand einen scharfen Knick erhilt. Der freie Raum zwischen
Postorbitalfortsatz und Gehirnkapsel stimmt mit dem von JM.dichrous iiberein.

Die P, sind beim Schédel von Polu vollkommen dreiwurzelig (Abb. 30,
Taf. I), bei dem von Mangzaka beginnen die hinteren Wurzeln zu ver-
schmelzen und beim Schidel von Tibet, 5370 m Hohe, sind sie der
ganzen Linge nach verwachsen {Abb. 30, Taf. I). Die hintere Wurzel weist
aber noch eine deutliche Furche auf. Das Nervenloch hat die Gestalt zweier
tangierender Kreise. Es kann also auch hier wie beim Alpenmurmeltier zu
einer Verschmelzung der beiden hinteren Wurzeln kommen. Uber die Stirke
der vorderen Schmelzleiste kann ich wenig aussagen, da sie bei den beiden
grofieren Schideln vollkommen abgeschliffen ist. Bei dem jiingeren Tier ist
sie nicht deutlich ausgebildet. Sie ndhert sich mehr dem B als dem M,
was im Gegensatz steht zu den Angaben von BUCHNER.

M. hodgsoni BLANF. und M. aurea BLAN¥. (Abb. 19): Von den Unterarten
des Himalayas M. caudata GEOFF., M. hodgsoni BLANF. und M. aurea BLANF.
liegt nur von den beiden letzteren Formen je ein Schéddel vor, so dafB ich
keine genaueren Angaben machen kann. (Der hodgsoni-Schidel stammt zu-
dem von einem Zootier.) Die Basilarlingen betragen 73,1 mm und 73,8 mm
bei mittelstark abgeschliffenen Zihnen. Beide Schiidel gleichen in der Crista
sagittalis dem Alpenmurmeltier, ebenso in der starken Verjiingung der Nasalia
(57 und 64, nach BLANFORD 64 und 69). Die Form der Nasenbeine beim
M. hodgsoni ist die gleiche wie beim M. himalayana. Beim aurea-Schidel
lanfen die oberen Rinder der Augenhihlen einander parallel wie beim Alpen-
murmeltier, wihrend sie beim 3. hodgsoni nach vorn deutlich konvergieren.
Der freie Raum zwischen Proc. postorbitalis und Gehirnkapsel hat beim
M. hodgsoni ausgesprochenen M-, beim M. aurea B-Charakter. Die oberen
Rénder der Schlifenbeinschuppen konvergieren bei beiden Formen vorn,
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Das Foramen magnum ist nur beim %odgsoni-Schidel vorhanden, wo es deut-
lich elliptischen UmriB besitzt.

Der P, ist beim IL hodgsoni vollkommen dreiwurzelig, wihrend beim
M. aurea die hinteren Wurzeln zu zwei Dritteln verwachsen sind (Abb. 32
u. 31, Taf. I). Bei J. aurea ist der Schmelzvorsprung sebr klein, beim M.
hodgsoni hingegen so stark wie beim Alpenmurmeltier.

M. pruinosa GMELIN (Abb. 20): Am ostlichsten finden wir das Murmel-
tier in Asien auf der Halbinsel Kamtschatka. Die systematische Stellung
dieser Form ist nach BUCHNER (pg. 41) A. caligatus ESCHH. == A. baibak
var. camischatica PALL. — A. camischaticus BRANDT Somit reicht die alas-
kische Form M. pruinosa GM. (= caligatus ESCHH., s. ALLEN pg. 924) noch
nach Asien hiniiber. Von Kamtschatka liegt nur ein Schédel vor, mit einer
Basilarlinge von 84,6 mm hei mittelstark abgeschliffenen Z&hnen. Dieser
zeigt in seinen Hauptziigen Ubereinstimmung mit den nordamerikanischen
pruinosa~-Schiadeln. So in der Breite des freien Raumes zwischen Postorbital-
fortsatz und Gehirnkapsel, in der ziemlich deutlichen Verjiingung der Nasen-
beine (67) und in dem mehr rundlichen Foramen magnum (77). Besonders
auffallend ist die starke Einschniirung hinter dem Proec. postorbitalis mit
einem Index von nur 15 gegen 17 bei dem am stérksten eingeschniirten
pruinosa-Schidel. Die oberen Rinder der Schlifenbeinschuppen sind leider
nicht sichtbar. Der P; ist vollkommen zweiwurzelig. Uber die Stirke der
Schmelzleiste 148t sich infolge Beschidigung der Zihpe nichts aussagen.

Ill. Nordamerika.

In Nordamerika leben drei Murmeltierformen: M. pruinosa GM., M. fla-
viventer AUD. & BACH. und M. monaz 1.. BL. pruinoss bewohnt die siidliche
Hilfte von Alaska und die Felsengebirgsregion von Kanada bis zum 46. Breiten-
grad hinab. Wie oben ersichtlich reicht das Verbreitungsgebiet noch nach
dem ostlichen Asien (Halbinsel Kamtschatka) hiniiber. M. pruinosa haust
vorherrschend in den Gebirgssteppen, nur im Gebiete des Mackenziefiusses
scheint sie- bis in die Ebene (Waldregion?) hinabzusteigen. Siidlich des
46. Breitengrades bis ungefihr zum 35. Breitengrad schlieBt sich im Felsen-
gebirge der Lebensraum von . flaviventer, einer ausgesprochen alpinen
Form, an. Im Osten Amerikas, im Gebiet der kanadischen Ebene, siidlich
des 62. Breitengrades und der groBen Seenplatte bis in die Appalachen
hinein, lebt das waldbewohnende L. monaz.

Nach ALLEN unterscheiden sich die 3 amerikanischen Murmeltiere im
Schidelbau nach folgenden Merkmalen:

M. monax M. flaviventer M. pruinosa
GroBe : mittelgros, klein, schmal noch grsSer

breit als monax
Vorderansicht des Proc. zygomaticus: schmal breit —

Nasalia: lang kurz —
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M. monax M. flaviventer M. pruinosa

Gaumen: breit schmal —

Hintere Nasenoffnung: breit schmal —
Zahnreihen des Oberkiefers laufen: parallel nach vorn nach vorn
zusammen zusammen

Gaumendach: glatt Furche auf —

jeder Seite

— T

Verlauf der Naht zwischen Frontalia, ] _
Nasalia, Intermaxillare und Maxil- —l ‘ l |— I ‘
lare :

Mir lagen 12 Schidel von M. pruinosa, 4 von M. flaviventer und 10
von M. monax Vor.

M. pruinosa GM. (Abb. 21 u. 22): M. pruinosa ist mit Basilarlingen von
70,2—90,2 mm das grofite Murmeltier Nordamerikas. Die Schidel gleichen
in groBen Ziigen denen von M. dichrous, sind aber etwas kleiner. Die Zahn-
reihen der Oberkiefer divergieren deutlich nach vorn. Bei 6 Schiideln ver-
lauft die Naht zwischen Frontalia, Nasalia, Intermaxillare und Maxillare in
der von ALLEN angegebenen Weise, wéhrend bei den anderen Intermaxillare
und Maxillare verschieden lang sind und die Nasalia iiberstehen. Der Ver-
lauf der Oberrinder der Schlifenbeinschuppen ist vorherrschend der gleiche
wie bei M. dichrous (ungefdhr parallel), sehr selten leierférmig wie beim
Bobak (2 Schidel).

Abb. 23. M. monax L., Kanada;
Abb. 22. M. pruinosa GM., Alaska; Bln 12 055. Nat. Gr.
L.H.B. 2843. Nat. Gr.
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Als besondere Merkmale mochte ich hervorheben: die stirkere Kin-
schniirung der Frontalia hinter den Supraorbitalfortsiitzen (Indizes 17—23)
und die starke Schwankung in der Verjiingung der Nasenhbeine (49—721!).
Der freie Raum zwischen Postorbitalfortsatz und Gehirnkapsel gleicht mehr
dem von M. marmota als dem von M. dichrous. Das Foramen magnum ist
runder (H/L >< 100 = 66—83 gegen 52—76 beim M. dichrous).

Beachtenswert ist, daB bei 6 Schideln eine Verwachsung der Basiocci-
pital-Sphenoidalnaht auftritt, eine Hrscheinung, die bei allen ostasiatischen
Formen fehlt, sich aber bei J. monax, M. flaviventer und M. marmota findet.

Der P, besitzt groBe Ahnlichkeit mit dem von I marmota (Abb. 33,
Taf. I). Die Zahl der Wurzeln schwankt zwischen 2 uund 3. Bei den zwei-
wurzeligen Zihnen ist die hintere Wurzel immer deutlich gefurcht und des
ofteren nur mit einem Nervenloch versehen. Auffallend ist die Kiirze der
Waurzeln, die sich auch bei M. moraz findet. Die vordere Schmelzleiste ist
immer deutlich ausgebildet. Ihr Verlauf ist sehr charakteristisch; sie setzt in
der Néhe des Protoconids an und zieht scharf hervortretend nach aufen unten.

M. monax L. (= empetra PALL.) (Abb. 23): Die Basilarlinge betrigt
66,8—85 mm. Die grifite Basilarlinge bleibt demnach 5 mm hinter der von
M. pruinosa zuriick. Wenn nicht das starke Divergieren der oberen Augen-
hohlenrander wire, so wiirde der Schiidel groBe Ahnlichkeit mit M. marmota
aufweisen, dem er vor allem in der Aushildung des freien Raumes zwischen
Postorbitalfortsatz und Gehirnkapsel gleicht. Hinter dem Postorbitalfortsatz
ist der Schidel nur schwach eingeschniirt (Indizes 22-—27). Die Nasenbeine
verjiingen sich nach hinten wie bei M. pruinosa (58—72). Der Hinterrand
der Nasalia ist meist gerade abgeschnitten, nur an 2 Schédeln ist er M-
dhnlich gezackt. Die Oberréinder der Schlifenbeinschuppen laufen wie bei
M. pruinosa meist parallel.

Der monaz-Schidel weist mehrere Besonderheiten auf. Er ist sehr
breit, vor allem hinten (Indizes der Hinterhauptsbreite 53—59). Damit steht
sicherlich die schon von HAGMANN (pg. 379) beobachtete sehr geringe Aus-
bildung der Crista sagittalis in Zusammenhang. Die Crista fehlt des 6fteren
vollstéindig, in diesem Kalle berithren sich die Temporalleisten iiberhaupt
nicht. Die Naht zwischen Frontalia, Nasalia, Intermaxillare und Maxillare
verliuft meist in der von ALLEN angegebenen Weise, indem die Nasalia
immer tief in die Frontalia hineinreichen. Intermaxillare und Maxillare
konnen aber wie bei M. flaviventer gleich lang werden. Der Umriff des
Foramen magnum ist, wie auch HAGMANN bemerkte, sehr verinderlich
(H/L X 100 = 59--87).

Mehrere Eigentiimlichkeiten lassen sich auch auf der Unterseite des
Schiidels feststellen. So verlanfen die Backenzahnreihen mehr oder weniger
parallel, wihrend sie bei allen anderen Murmeltieren von hinten nach vorn
divergieren. Die Gaumenoberfiiche ist sehr glatt, nur an drei Exemplaren war:
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eine schwache Furchung festzustellen. Auffallend ist die grofe Breite der
hinteren Nasenoffnung, die 7—9 mm betrigt gegen 5—7 mm bei M. flavi-
venter sowie allen iibrigen Murmeltieren.

Der P, ist 2—3wurzelig (Abb. 35, Taf. I, wie NEHRING (1876) be-
obachtete. Die hinteren Wurzeln sind zum Teil stiirker verschmolzen als
bei M. pruinosa. Der vordere Schmelzhocker ist sehr schwach.

M. flaviventer AUD. & BACH. (Abb. 24): Diese kleine nordamerikanische
Form weist Basilarlingen von 66,5—80,0 mm auf, ist also nur wenig gréBer
als M. sibirica. Am charakteristischsten ist die starke Verjiingung der immer
deutlich in die Frontalia hineinreichenden
Nasenbeine (42—50). M. flaviventer weist
eine besonders starke Kinschniirung der
Stirn zwischen den Orbiten auf (Indizes
24—327). Das Hinterhaupt ist breit, wenn
auch nicht so wie bei M. monax, die Crista,
| sagittalis sehr kurz und schwach. Genau
wie beim M. monax variiert auch hier der
Umnmrif des Foramen magnum stark.

Von den ALLEN’schen Merkmalen
konnte ich die Breite der Vorderansicht
des Proc. zygomaticus verwenden, doch fand
ich Ubergiinge zu M. monaz. Das Gaumen-
dach weist beidseitig entlang den Backen-
zahnreihen eine deutliche Furche auf. Keine
Unterschiede konnte ich in der Lénge der
Nasalia (Indizes 46—49 gegen 45—5H0 bei
M. monaz) und in der Breite des Gaumens
(Indizes 30—34 gegen 29—35 bei M. mo-
naz) feststellen.

Abb. 24. M. flaviventer A'UD. & BACH,, Der langwurzelige P, besitzt 2—3
Besr Valley, Sassecgebict; Bin 59%: Wurzeln (Abb. 34, Taf. I) und trigt einen
o deutlichen vorderen Schmelzhdcker.

B. Wirbel und Extremitaten.

AuBer den Schideln finden sich nur wenige Skelettelemente in den
Sammlungen (s. pg. 1 u. 2). Untersehiede zwischen den einzelnen Unterarten
konnte ich nur am Humerus in der Ausbildung der Knochenbriicke des
Foramen entepicondyloideum und in der Reduktion des Daumens feststellen.

Auf die verschiedene Entwicklung der Knochenbriicke des Foramen
entepicondyloideum machte zuerst NEHRING (1887, pg. 4ff) aufmerksam.
Er stellte fest, daB die Knochenbriicke beim Bobak und Alpenmurmeltier
immer ausgebildet ist, aber bei M. marmota an einem oder beiden Humeri
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unvollkommen entwickelt sein kann. M. monaxr hingegen zeigt nie eine
Briicke; ebenso fehlt sie nach den Angaben von BUCHNER bei M. pruinosa
von Kamtschatka. Meine Beobachtungen bestéitigen das Ergebnis NEHRING'S.
6 Alpenmurmeltiere besitzen beidseitig eine vollkommen ausgebildete Briicke,
2 nur am rechten Humerus, und bei einem ist sie an beiden Humeri un-
vollkommen, d. h. nur durch ein oder zwei kleine Knochenvorspriinge an-
gedeutet. Bei allen J4. monaz fehlen auch diese Vorspriinge ; es ist keine Spur
einer Briicke vorhanden. M. baibacina und M. flaviventer haben an beiden
Humeri eine vollstéindige Knochenbriicke.

Sehr verschieden gestaltet sind die Daumenphalangen bei den einzelnen
Formen. Nach WEBER (pg. 275) fehlt bei J. marmota und M. bobak der

Daumen, der bei M. moraxr vorhanden ist. ALLEN (pg. 926) schreibt:
nA. pruinosus, however, has like the other American species, a rudimentary thumb,
with a small but distinct flat nail, which is wholly wanting in A. marmotia-.

Die beiden mumifizierten monax besitzen kurze Daumen, die eine stumpfe
Kralle tragen, welche allein ans dem Handfleisch hervorragt. Der Daumen
des JM. monaz ist demnach schon vollkommen funktionslos geworden. Seine
Linge betriigt, gemessen vom Anfang des Metacarpale bis zur Spitze 8 mm
und 11 mm. (Um die Stirke der Reduktion zu zeigen, seien die Lingen
der Metacarpalia 3 angefiihrt: 17 mm und 21 mm.) Die beiden fast gleich
langen Phalangen sind durch eine deutliche Gelenkfliche voneinander ge-
trennt. Die Linge des Daumens bei M. flaviventer betrigt 8 mm (Metacarp.
3 = 15 mm). Hier ist die erste Phalange gut doppelt so lang als die zweite.
M. baibacing besitzt einen dhnlichen Daumen wie die amerikanischen For-
men, nur ist hier die Reduktion schon etwas weiter fortgeschritten. Die
Lingen betragen 9 mm und 8,5 mm (Metacarp. 3 = 24 mm u. 22,5 mm).
Bei einem Tier sind die beiden Daumenphalangen ungefihr gleich lang,
wihrend beim anderen die erste Phalange bedeutend groBer ist als die zweite.
Die Alpenmurmeltiere zeigen vollkommen rudimentéire Daumen. Es ist je-
weils nor noch das Metacarpale vorhanden, das eine unformige, beliebige
Gestalt besitzt. Eine Mittelstellung nimmt der Daumen von M. sibirica ein.
Hier ist das Metacarpale noch deutlich ausgebildet, wiahrend von der ersten
Phalange nur noch ein kleines, kugelfésrmiges Knochenstiick tibriggeblieben ist.

Am Kreuzbein sollen nach HENSEL (1854) bei M. marmota 4 und bei
M. bobak 3 Wirbel miteinander verwachsen sein. STUDER fand, daB bei
alten Alpenmurmeltieren das Kreuzbein wohl aus 4 Wirbeln besteht, daB
aber zwischen dem letzten und vorletzten lange eine Naht sichtbar bleibt
und daB hei solchen von mittlerer Griofie die Verwachsung iiberhaupt noch
nicht stattgefunden hat. An dem mir vorliegenden Material konnte ich
folgende Verhéltnisse beobachten. Von 4 Kreuzbeinen des L. marmota be-
sitzen 3 von jiingeren Tieren nur 3 Wirbel; bei einem alten Tier ist ein
Wirbel dazugetreten, der aber noch durch eine deutliche Naht vom 3. ge-
trennt ist. Die beiden M. baibacina haben dreiwirbelige Kreuzbeine, wihrend
die der M. sibirica aus 3 und 4 Wirbeln bestehen. Von M. flavivenier und

M. monazx liegt je ein Kreuzbein mit 4 vollkommen verschmolzenen Wirbeln vor.
3



30 Zeitschrift fiir Siugetierkunde, Bd. 10, 1935.

M. mar- | M. bobac | M. bobac | M. baiba-
mota R.Y S. cing
Basilarlinge nach HENSEL . 68’213(?8’4 75’%6—(?2’6 717313087’6 68’31;)087}3
QST 82,0--108,5/76,7—104,4| 96,0—97,9 |80,6—100,0
SRS 107—121 | 111—118 | Hi—112 | 111—120
Grofte Breite tiber den Jochbogen 48&2i§%2 55’7’3:2?’3 5%’{2):53’6 5‘?3:3?76
Grofte Breite des Hinterhaupts 354;:%2’7 42_;%:%%’0 435;:;2’2 3842:?)?7’7
.. 21,5— 27,8 | 25,0—381,4 | 26,2-—28,5 | 22,8—27,3
e > 95-35 | 31—35 | 31—33 | 3134
Geringste Breite der Frontalia . 161’3___2‘})’0 151‘,?:%.3’8 151’%:}3’4 161’3:;2’2
Geringste Breite der Stirn zwischen den |19,5—380,6 |17,5—26,6|22,8—22,6 | 18,3—25,8
Orbiten . 28—36 26—30 26 24—31
Entfernung der Spltzen der Proc post 34,0—48,0 | 40.6 - 50,5 | 35,0—46,7 | 32,8—45,4
orbitalis . . S 4457 53—59 50—53 47—53
Linge der Crista sagittalis 121’;_:3;’2 1?[’(8):2156 182,2:1%2 212’2:?’%’3
Breite der Schnauze, hinten gemessen . 1%;:?,%’0 172’??;_—_';’(7)’0 21’22—521’6 152’5:3%‘3
Lange der Nasalianaht 287120 20,1402 381896 | 239420
Breite der Nasalia, vorn . 13,4—19,7|18,56—17,5|18,2—18/1 | 14,6—17,4
Breite der Nasalia, hinten 8,8—18,5(10,9—14,6 [ 11,0—143| 9,9—13,6
Verhiltnis der Nasenbreiten 55b—T7 70—856 3-83 66—84
e s 40,3—52,2 | 40,0—51,8 | 43,0—49,2 | 89,7—49,7
€8« v e e e | B5—62 | 55—BS | B6—58 | BG—58
Gaumenbreite, aulen von P3 2%?:;2’3 242’2:32’0 2%’3:?,’82’2[ Qgﬁjggéo
GroSte Breite tiber den Condyli 1'72’3:3;’0 19‘;3___22?%’1 | 2%2’2:‘2,%2 2(;,2:;?1,,8
Breite des Foramen magnum 101’(2):13’3 11{;:%2’2 131’2?%0 10{;?}2’1
Hohe desselben 873:%36 7;3:1%0 8:3:3:(;3 6%:2;50
H|L X 100 desselben 71—-98 88—173 64-69 5173
e 19,4—26,720,2—29,4 | 20,5—25,7 | 19,3—25,2
N 27—82 | 27—32 | 20—29 | 2830
Linge der oberen Backenzahnreihe 2?,’g:§§’7 2;’?:?2:(1)’5 2%2’(3;:3%3 2(?272:3?;’0
Linge des Unterkiefers 527’3:24;75 517’3:3;’0 5%8:?1’6 52,;;:?3’0
dito bis zum Hinterrand der Alveole |32,0—39,2|33,5—389,4|385,0—37,8| 34,4—38,2
von M3 . 42—5b1 41—48 43 —44 4350
Léange der unteren Backenzahnreihe . 182’;):?;21’7 1%3:;’3’0 212’;—_3%3 202’2:322’6
. q 11,7—17,0| 13,0—16,7 | 13,0—14,8| 12.3—15,1
1 )
Hohe des Unterkiefers unter M 17_22’ 17 20’ | 16—18 16—207

1) Mit den Messungen von HAGMANN 1909.

R = SiudruBland S = Sibirien
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e I s
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sastoslogp ol o o Bp |misme gl gpriss
l%g—géﬁ 1';,(;—‘2)2,0 222(;0 |2(3),§_—-‘2)é,0 221,6 9),4:23,8 16273—_—.2}2,0 122:39,2
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14,4:15,5 15 ézfs,o 17,8 16,3t18,0| 166,8 15,9~—g,3 12,2—?2,8 13,2;16,2
9,6—113|115—~160| 93 |124-143| 112 | 82—138 88—11,7| 58-173
61—13 5 3 12— —72 2 | 42

sgioluwsitol o iopiol e g seiis gt
pomolagwe) o wiis| s |mpme mpie g
-l e e
sonoliogss) oze weoin| e fmgmide 030 gt
7,({))—?,; 6’g—51),23 67,3 9]:8—9,7 180,8 8,0—1(1,0 7,52)—:;?’5: 7,8—51357
65—80 52?76 50 ea—ﬁ 7 62;;3 ‘ 59—_—8? 61:81
e e e e e
somses|sspm| o g wp |sunw g oo o g
sgomalsg o) g maie| s [sgries et s
A T
124—145|12,9—17,0| 155 |185-149 150 |18,0—16,0|12,0-173 120-155
17—19 16 —-20 18 15-16 | 18 16-20 18-—21 | 19—19

2) Mit den Messungen von BUCHNER 1888.
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Erklarung der Tafel I.
Samtliche Abbildnngen in 2 X nat. GréSe.

Abb. 25. Untere Pramolaren von M. marmota (Slg. Wehrli; Bln 26 687, 26 552, 26 554,
26 670, 26 672, 26 691, 26 569, 26 571).

Abb. 26. Untere Prémolaren von M. bobak (L.H.B. 5961, Br. 65Db).

Abb. 27. Ausbildung der Schmelzleiste am unteren Pramolar von M. marmota und M.
bobak (Br 65, 63b).

Abb. 28. Untere Primolaren von M. baibacina (Bln 14 446, 138 810, 37 902).

Abb. 29. Untere Pramolaren von M. sibirica (Bln 35 579, 4393).

Abb. 80. Untere Primolaren von M himalayana (M 1911/2278, 1911/2283).

Abb. 31. Unterer Primolar von M. aurea (Bln 5091).

Abb. 32. Unterer Pramolar von M. hodgsoni (Bln 16 206).

Abb. 83. Untere Pramolaren von M. pruinosa (Bln 87 943, 87939, L.H. B. 6184, Bln
37945, L. H. B. 2843).

Abb. 84. Untere Priamolaren von M. flaviventer (Bln 5526, 37 947, 5090).

Abb. 85. Untere Primolaren von M. monax (Bln 12 055, 13 081, L. H. B. 5816, Bln 13639,
L. H. B. 2107).



